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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu gdrevlisi olan bagvurucunun sosyal medya hesabi {izerinden
yaptifi1 bir paylagim nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigtinti ihlal
ettigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/11/2018 tarihinde yapilmistir, Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B&liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3, Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina génderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle 8yledir:

5. Bagvurucu, bagvuruya konu olaylarin yagandify tarihte Antalya Bityitksehir
Belediyesi Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliiginde (ASAT) miihendis olarak g8rev
yapmaktadir.

A. Disiplin Sorugturmas: Siireci

6. Bagvurucu "Su katilmamiy bir evetgiden yiizlerce kez yapimis bir 6z elestiri..."
baslifiyla sosyal medya hesabi lizerinden bir paylagimda bulunmugstur. Amlan paylagim
soyledir:



"FETO temizligi bitti mi? 1 temizlik govevlisi, 3 isci, 2 bilmem ne... Bu mu??? Adammn
¢ocuklart FETO'den sorusturuluyor, silalece yonmetici.. Bu ne perhiz, bu ne lahana
turgusu??? Acaba Antalya bu temizlikten muaf mi??? Antalyah olmak biyiik ayricalik m?
Oh, ne ala memleket... Biitin FETO'ciiler oldu S tarikatndan... Sabwr sabw da, nereye
kadar??? S tarikatina geg AOF'li de olsan higbir sey de olamasan, bunlardan da gegtim
Stfir livakatle yoneticiligi kap... mesai saatinde nargile i¢meye gidenden midir mil
istersiniz? (Adami kendi partisi bile kovmus.) Daha ne enstantaneler... Diine kadar bize laf
sokup, Erdogan’s gorince tiylerim diken diken oluyor, wy divenler, simdi onu karsilamaya
gidiyor. Degistilerse séziim yok. Dogru yolu bulmak da bir erdemdir. Yok uyduruk sorumlu
unvanlarin kaptirmamak iginse, Allah Be.... versin. Bizler giliip gegiyoruz... Siikiir kimsenin
yalakast olmadik. Bu yasa kadar, ne anadan, ne babadan, ne esten, ne partiden, ne
tarikatlardan torpille isimizi yaptwrmadik. Allah da torpile giivenecek kadar seviyesiz hale
kimseyi getirmesin. Ne divelim Ne ODTU'sii, ne ITU'sii, ne livakati? Hepsi palavra. Sen
torpilden haber ver. Hangi tarikattansin, sen ondan haber ver. Sadece Tayyipgi'ysen ya da
liyakat dist dilzeyde ise, iistine tstlik diirtist ve sozinii esirgemeyen biri isen YANMISSIN
ya. Bu giizel gecede her kim kimin hakkim yiyorsa Allah versin cezasi. Bizden gegti de,
Rabbim ¢ocuklarimizi boyle hak yiyen, ¢akma tarikatgilardan korusun. Hala, ama her geye
ragmen hala givenimiz sonsuz. Cumhurbaskammiz er ya da geg bu ¢arpik ve tuhaf adalet
sistemi ile yinetilen yerleri mutlaka diizeltecektir. Zira artik bizim de sabrimiz titkeniyor.
Bari eviatlarmiz iiziilmesin. Saygi selam ve dua ile ONEMLI NOT: Yukaridaki
mahlukatlara bakip cumhurbagkanima tek bir soz séylemeyin. Ciinkii onlar ona tek bir oy
bile vermediler. Adimn Lale oldugu kadar da eminim."” :

7. Soz konusu paylagim, Antalya Korfez gazetesinin (gazete) 26/4/2017 tarihli
sayisinda  ASATh1 kangtran paylasimlar  bash@iyla gesitli eklemeler yaplarak
haberlestirilmistir. Orijinal paylagima eklenen kisimlar dzetle soyledir:

"48AT"ta ¢aligan Lale Calkoglu'num,..., mesaji kurumu karigtirdr. ASAT'ta ¢aligan
FETO'den sorugturulanlarm silalece yénetici olduklarim ve kendilerini Siileymanc: diye
tanittiklarim iddia eden Lale Calikogly,..., diye patladi. Sileymancilarin  tarikatma
gegenlerin,..., sifir livakatle yoneticiligi kaptign ileri siiren Calikogly,..., ASAT'ta tarikat
torpili déndigiini giindeme getiren Calikogly,..., ifadelerini kulland.”

8. Bagvurucunun yaptifn sosyal medya paylasgimimn amlan habere kaynak
olusturdugu gerekeesiyle "sosyal medya paylasimi ile ifade ozgiirligiiniin simrlar: asidarak
dolayly yoldan kurumun tiizel kisiligi ve idarecilerinin mesnetsiz suglama ile téhmet altinda
birakalip yipratilmaya ve kamuoyunda algi olusturmaya ¢alisildign, boylelikle Deviet memuru
vakarina yakismayan, itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramsta bulundugu"
iddiastyla idare tarafindan bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmas: baglatihmistir.

9. Disiplin soragturmasi kapsaminda haberin yazan gazeteci 1.0. ve basvurucunun
ifadesine bagvurulmugtur. 1.0. ifadesinde; yayimladiklan haberin kaynaginin bagvurucunun
sosyal medya paylasimi oldugunu, kendilerine haber yapma talebinde bulunulmadigin,
paylagimin bagvurucunun bir arkadaginin hesabindan goriilerek haberlestirildigini, haberde
ASAT'a iliskilendirdigi Fetullahgt Tertr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast
(FETO/PDY) veya tarikat mensuplarmin kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadifini,
paylasimda yazildig1 sekilde haberi yaptiim, paylagimm yaymlandign kdsenin "Sosyal
Medya Korfezi" olarak adlandinlmasi nedeniyle paylasimi bagvurucunun agzindan yazdigini
belirtmistir. Bagvurucu ise ifadesinde; paylasiminda higbir kisi, kurum ve tarikat ismine yer
vermedigini, paylagiminmn bilgisi diginda ve kimligini bilmedigi Facebook arkadaslarindan
birisi tarafindan iletildigini diiglindégiint, habere sdylemedigi ifadelerin eklenerek haberin
izinsiz olarak olusturulduuny, paylagiminda kurum ve tarikat ismine yer vermedigini
belirtmistir.



10. Bagvurucudan sorugturma stirecinde iki defa savunma istenmigtir. Bagvurucu ilk
savunmasinda 8nceki ifadesine ek olarak paylasimina yapilan eklemelerin gazete tarafindan
yapudigimin kabul edildidini, tekzip amagh gonderdigi yazimin gazetede yayimlandigmi, bu
durumun idare tarafindan bilindigini belirterek suglamalari reddetmistir, Tkinci savunmasinda
ise dnceki beyanlarma ek olarak paylagimmin kurum ve tarikat ismi olmaksizin bir haber
degeri tagimadifini, gazetenin paylagimini carpithgi, paylasimimi genel miidiire de
gosterdiginde "O zaman gazeteyi mahkemeye veririz." karsilifim aldigini, incelemeyi yapan
miifettigin sifahen kendisinin hakli oldugunu belirttigini, sorusturma raporunun miifettisin art
niyetli gbriisiinii yansittigim ve bu raporun hukuki bir yniiniin bulunmadigini belirtmistir.

11. Bagvurucunun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayii Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125. maddesinin birinci fikrasiun (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca "Deviet memuru
vakarina yakismayan tutum ve daveamgta bulundufu" gerekgesiyle uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmigtir. Anilan disiplin cezasi, bagvurucunun karara kars: yaptig
itirazin disiplin kurulu tarafindan reddedilmesiyle kesinlegmistir.

B. Bagvurucunun Disiplin Cezasma iliskin igleme Karsi Aghgi iptal Davas:
Siireci

12. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasimn iptali istemiyle Antalya 2.
idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmigtir, Mahkeme, dava konusu iglemin iptaline
karar vermigtir. Kararin ilgili kism1 8zetle s6yledir:

"Antalya Korfez Gazetesi'nin 26.04.2017 ginli  sayisinda ASAT't  karignran
paylasimlar konulu haberle ilgili olarak davaci targfindan belirtilen gazetede ¢alisan
herhangi bir kisiyle goriisme yapilmadigmm 29.05.2017 tarihli arastrma raporunda da
belirtildigi, disiplin cezasina dayanak teskil eden 24.04.2017 tarihli Facebook paylagimda
da goriilecegi iizere dile getirilen elestirilerde herhangi bir kurum ya da sahis ismi
belirtilmedigi, bu nedenle davacinin gorev yapmakta oldugu kurumu ve idarecileri
mesnetsiz suglamalar ile tohmet altinda biwrakip yipratmaya ¢alishigi ve kamuoyu nezdinde
algt olusturmaya ¢alistigina iliskin iddianin siibuta ermedigi sonucuna ulagildigindan, tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

13. Davali idare, iptal kararina kars1 istinaf talebinde bulunmugtur, Konya Bolge
Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi (BIM) bagvurucunun {izerine atth bulunan fiili
isledigi sonucuyla mahkeme kararimin kaldirlmasina ve davanin reddine kesin olarak karar
vermistir. Daire kararinin ilgili kismu su sekildedir:

".davaci tarafindan kaleme alman ve yukarda ilgili kisimlarma yer verilen
beyanlaryla iizerine atili bulunan fiili isledigi kanaati olustugundan haklanda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusy islemin iptali yolunda verilen mahkeme
kararmnda ise hukuki isabet bulunmadigi sonucuna vardmigtir.”

Iv. ILGILi HUKUK
A. TUlusal Hukuk

14. Anayasa’min “Kamu hizmeti goreviileriyle ilgili hiikimler” kenar bashkl 129.
maddesinin ilgili kism gdyledir:



"Memurlar ve diger kamu goreviileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yikimbidirler."

15. 657 sayih Kanun'un "Davranis ve ighirligi" kenar bashkh 8. maddesi goyledir:

"Deviet memurlari, resmi sifatlarimin gerektirdigi itibar ve givene layik olduklarim
hizmet igindeki ve digindaki davramglariyla gostermek zorundadiriar.”

16. 657 sayth Kanun’un “Disiplin cezalarmn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baglikli 125. maddesinin ilgili kismi §6yledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar: ile her bir disiplin cezasin gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

A - Uyarma : Memura, gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasy gerektiginin
yazi ile bildirilmesidir.

Uyarma cezasw gerektiren fiil ve haller sunlardir:

e) Deviet memuru vakarmayakismayan tutum ve davranista bulunmak.”
B. Uluslararasi Hukuk

17. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (ATHM) devletin kamu hizmetinde galisan
memurlart  yoniinden sadakat ylkiimliiligi Ongormesinin, aymica onlara odev ve
sorumluluklar yiiklemesinin memurlarin statiileri gere§i megru bir durum oldugunu
belirtmigtir. Fakat kamu gérevlilerinin de birey oldugunu, siyasi goriig sahibi olma, lilke
sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal ynlerinin bulundugunu ve bu dogrultuda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi'nin 10. ve 11. maddelerinden yararlandiklarinin stipheden
uzak oldugunu da ifade etmigtir. Bununla birlikte memurun bulundufu konum ve gbrev
yaptifi alanla ilgili olarak &dev ve sorumluluk derecesinin belirlenmesinde ulusal
makamlarn bir takdir marj1 oldugunu da eklemistir (Ismail Sezer/Tiirkiye, B. No: 36807/07,
24/3/2015, §§ 52-54; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53; Ahmed ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 53, 54; Otto/Almanya (k.k.), B. No:
27574/02, 24/11/2005).

18. AIHM, kamu gérevlilerine verilen disiplin cezalaryla giidillen mesru amacin
gergeklestirilip gergeklestirilmedigi yoniinden yalmizca cezamin bir kuralla Ongdriilmiis
olmasim yeterli bulmamakta; somut bir degerlendirmenin varh@ sartim aramaktadir. Bu
baglamda kamu gorevlilerinin cezalandirilan eylemlerinin kamu hizmetlerinin siirekliligini ya
da geregi gibi yerine getirilmesini etkilemek veya gbrev yapilan devlet kurumunun itibarim
zedelemek gibi cezayr gerekli kilan sonuglara sebep oldufunun agikca gSsterilmesi
gerektigini belirtmektedir (Kula/Tiirkiye, B. No: 20233/06, 19/6/2018, §§ 48, 49).

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 18/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diislinildii:



A. Bagvurucunun iddialan

20. Basvurucu; haberlegtirilen paylasimimn ashinda herhangi bir kurum ve tarikatt
hedef almamasina rafmen cezalandirimasinm ifade Szgtirliifiinti, paylasimini normal bir
vatandagin yapmasi hélinde cezalandirimayacagimi belirterek kamu gSrevlisi olmasi
nedeniyle cezalandiriimasimn esitlik ilkesini, mahkemenin iptale iligkin kararimin eksik ve
yetersiz incelemeyle bozulmasinin adil yargilanma hakkin ihlal ettigini ileri stirmUsgttir.

B. Degierlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun hak ihlali iddialarmmn bir biitiin
hilinde Anayasa'nin 26. maddesinde koruma altna alinan ifade ozgiirligli kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

22. Anayasa’mn iddiamin degerlendirilmesinde dayanak aliacak “Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26, maddesinin ilgili kism §8yledir:

“Herkes, digiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu Hiirriyetlerin kullanilmas., ...kamu diizeni, ...bagkalarin ...haklarmm... korunmas:
... amaglariyla swirlanabilir...

Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin kullanmilmasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan diigiinceyi agiklama ve yayma
Ozglirliiiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir. :

2. Esas Yiniinden

a. Miidahalenin Varlifh

24. Bagvurucunun sosyal medya paylagimiyla devlet memuru vakarina yakismayan
tutum ve davramgta bulunmasi nedeniyle uyarma cezasi ile cezalandirlmasmm ifade
dzglirliiine yonelik bir miidahale oldugu degerlendirilmigtir.

b. Miidahalenin fhlal Olugturup Olusturmadig
25. Yukanda amlan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadif1 miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism g8yledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swmrlanabiliv. Bu smrlamalar, ... demokratik
tophum diizeninin ... gereklerine... ilkesine aykir: olamaz.”

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nmin 13. maddesinde Ongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongdriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kosullarim saglayip saflamadiZmin belirlenmesi gerekir.

27. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasimn (A) bendinin (e) alt
bendinin kanunla smrlama Slglitiindl  karsiladigt sonucuna vanlmistr, Ote yandan
miidahalenin devlet memurunun itibar ve giiveninin saglanmasma iliskin 6nlemlerin bir
pargast oldufu ve Anayasa'mn 26, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin
korunmas: mesru amacini tagidign anlagilmistir, Geriye miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadigimin belirlenmesi kalmaktadir.

28. Ifade Ozglirliigtine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi ve
orantih olmasi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§
70-72). Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirliigii yoluyla ifade etme haklar
ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir
denge saglamalidir (Bekir Cogkun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,
§§ 58, 61, 66). Derece mahkemeleri s8z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade zgiirliigiine
yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilayip kargilamadifim
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 57). Bununla birlikte kamu gliciinii kullanan organlar degerlendirmelerinde
ifade Gzglrligiiniin demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemde oldugunu gézéniinde
bulundurmak zorundadir (Bekir Cogkun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydm, §§ 42, 43; Tansel
Colasan, B, No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

29. Somut olaya konu disiplin cezasi, ASAT Genel Miidiirliiflinde ¢alisan
bagvurucunun yaptifi sosyal medya paylasimmmn bir gazete tarafindan eklemeler yapilarak
haberlestirilmesi Uzerine idare tarafindan agilan disiplin sorugturmasi nedeniyle verilmistir
(bkz. §§ 6-11). Yargilama siirecinde Mahkeme, bagvuru konusu olayr degerlendirirken
Sncelikle paylagimda kullamlan orijinal ifadelerin konusunu ve igerigini incelemis; ardindan
amlan ifadeleri gazete haberinde kullamlan ifadelerle kiyaslayarak bagvurucunun herhangi bir
kurum ve sahs: hedef almadig1 sonucuyla dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Ancak
s6z konusu karar istinaf yolunda, bagvuru konusu eylemin siibuta erdiginin kabuliiyle BIM
tarafindan kaldirilmig ve davanin reddine kesin olarak karar verilmigtir (bkz, §§ 12, 13).

30. Agiktr ki idare ve BIM, bagvurucunun yapmis oldugu sosyal medya
paylasimiyla tabi oldugu statii hukukuna aykiri hareket ettigi sonucuna varmustir.
Anayasa'nm 128. maddesinin birinci fikrasina g8re devletin yliriitmekle yiktimli oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu g8revlileri
eliyle gorillmektedir. Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica dnemi nedeniyle
memurlarm  ve difer kamu gdrevlilerinin gbrev ve yetkilerinin, haklarmin ve
yikiimitiliklerinin kanun ile diizenlenecegi ifade edilmistir. Anayasa'mn 129. maddesinin
birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklarinin alti gizilmistir (dyfer Altuntas ve Ikbal



Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 49). Devlet Memurlani Kanunu'nun 8,
maddesine gére ise devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve gilivene layik
olduklarim hizmet igindeki ve digindaki davramglariyla gostermek zorundadirlar, Nitekim
aym kanunun 125. maddesinde hizmet diginda itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramslarda bulunan devlet memurlarina disiplin cezalari verilecegi ifade edilmigtir.

31. Anayasal ve ilgili yasal gerceve gostermektedir ki gerek anayasa koyucu
gerekse yasa koyucu, kamu gorevlisinden hizmet iginde oldugu gibi hizmet diginda da resmi
sifatin gerektirdigi giiven ve itibara uygun davramislar sergilenmesini bekleyerek idareye
duyulan giiveni korumay1 amaglamaktadir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin statii hukukunun
sagladipy itibar ve giivene aykiri davranan ya da aykiri davranabilecefi yolunda hakli ve
objektif bir kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yiirlitiilmesini arzu etmemektedir (sadakat
ve tarafsizlik yiikiimliiligiine iliskin benzer degerlendirmeler igin bkz. Sah Ismail Harmanc:,
B. No: 2018/15359, 17/11/2021, § 40).

32. Hig siiphesiz anayasa ve kanun koyucunun s6z konusu beklentisi bagta ifade
Ozgiirliigii olmak tiizere temel hak ve Gzgiirlikkler alaninda kamu gorevlilerinin siradan
bireylere gére daha fazla simirlanmalan anlamina gelecektir. Bununia birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda altiu gizdigi gibi kamu gbrevlisi olmak, sagladis
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmay: ve
diger kisilerin tabi olmadifn sinirlamalara tabi olmay: da gerektirmektedir. Kigi kamu
gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayncaliklardan yararlanmay: ve
kiilfetlere katlanmay1 kabul etmis sayilir, kamu hizmetinin kendine has zellikleri bu avantaj
ve simirlamalan zorunlu kilmaktadir (fasan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Cem
Ozaydin, B. No: 2017/26800, 13/1/2022, § 36; Elif Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021,
§ 42). Bu sebeplerle kamu gorevlilerinin ifade 9zgiirliigiine yapilan miidahalelerde Anayasa
Mahkemesi kamu gdrevlisinin bu yoniinii gérmezden gelemez.

33. Kamu gorevlileri tabi olduklar1 devlet memurlugu statiilerinin -kanun ve diger
alt mevzuata dayanan- gereklerini yerine getirmemeleri hilinde bir disiplin cezasi ile
kargilagacaklardir. Disiplin uygulamalar1 devlet organizasyonu iginde diizenin saglanmasi ve
korunmasi, memurun gérevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir gekilde
ytrtittilmesi igin kullamlir; hukuki gerekgeleri ve sonuglar1 vardir. Disiplin uygulamalarinm
nihai hedefi saglanan diizen sayesinde verimli bir galisma ortamunin ve nihai olarak da kamu
yararinin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalari memurlarin gérevlerini layikiyla ve
uyum"icinde yerine getirmesi i¢in Snemli bir aragtir (4yfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, §
53). Ote yandan miinhasiran memurlarin g8revleriyle ilgili olmas: disiplin cezalar1 hakkinda
yapilan degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir. Ciinkti dstince aciklamalar
karsiifinda uygulanan disiplin cezalarinin kamu gorevlilerinin temel hak ve ozgtirliikleri
Uzerinde bir caydiric1 etki olusturacagn agiktir (Mehmet Alang ve digerleri [GK], B. No:
2017/15462, 29/9/2021, § 49; Sah Ismail Harmanci, § 41).

34. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda, dilsiince agiklamalar:
nedeniyle kamu gérevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin olarak idarenin ve bu
tiir cezalann hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif yorumlardan
kaginmalari icin- yapmalar gerekenleri agiklamistir. Somut olayda kamu gorevlisi
bagvurucunun yapmis oldufu sosyal medya paylagimimn (bkz. § 6) devlet memurunun
vakarima yakismayan nitelikte bir tutum ve davrams olarak kabul edildigi de gbzoniine
alindifinda idare ve yarg: mercilerinin en azindan su degerlendirmeleri yapmalari beklenir:



i. 86z konusu olan ifade 8zgilirliigt oldugu i¢in devlet memurlannm da birer
birey oldugu, siyasi goriig sahibi olma, lilke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi
sosyal ydnlere sahip olma haklarimin bulundufu gbzardi edilmemelidir (Hasan
Giingdr, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 49; Omer Yalgin, B. No: 2017/30798,
29/9/2020, § 27; Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019, §§ 34, 35).

ii. Hizmet diginda kullamlan ifadelerin dile getirildigi kosullar gizetilmeli ve
yapilan ifade agiklamasimn kamu gorevlisinin bulundufu konum ve dstlendii
devlet gérevinin -igetiZiyle birlikte degerlendirildiginde- itibar ve gliven duygusunu
sarsacak nitelikte oldugu ortaya konulmahdir. Bununla birlikte somut olayin
kosullaninda kamu gorevlisinin diigiince ag¢iklamasim kamu gérevi statiisfiniin ve
gbrev yaptip1 alanin kendisine sagladigi unvam dahil herhangi bir olanag kullanarak
yapmig ise bunun gdsterilmesi gerekir (kamu gdrevinin niteligine iliskin olarak bkz.
Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 47).

iii. Buna ilaveten yapilan disiince agiklamasiin kamu  hizmetlerinin
stirekliligini, etkinligini, verimlilifini ya da geregi gibi yerine getirilmesini ne
sekilde etkilediginin ve cezay1 gerekli kilan -devlet organizasyonu iginde diizenin
bozulmasi, hizmetlerin yiiriitiilememesi gibi- sonuglarin neler oldugunun veya bu tiir
sonuglara neden olmasinin kuvvetle muhtemel oldufunun ortaya konulmasi gerekir
(disiplin cezas1 ile cezalandirilabilmeleri igin kamu gdrevlisinin fiillerinin
memuriyetlerini etkilediginin gdsterilmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. Yasin
Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, §§ 61, 63; Levent Tungel, B.
No: 2017/34185, 16/3/2022, §§ 42, 44; disiplin hukukunun amaglan igin bkz. Ayfer
Altuntag ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 53).

iv. Her durumda kamu gérevlisinin 6dev ve sorumluluk derecesinin bulundugu
konum ve gorev yaptifa alanla baglantili olarak belirlenmesi gerekmektedir (Hikmet
Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 55; Hasan Giingir, § 48; Ogretmenler
yontinden benzer degerlendirmeler icin Elif Giineysu, § 54; Cem Ozaydin, § § 42,
43; saglik ¢alisanlar1 (hekimler) y6niinden benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent
Tungel, §43).

v. Hukmedilen disiplin cezasiyla kamusal $nemi bulunan objektif amaca (bkz.
§ 33) ulaglabilecegi, bagka bir deyisle kamu gdrevlisinin cezalandiriimasimn
zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi gdsterilmeli; diistince agiklamasinin kamu
gorevini etkileme derecesiyle orantili bir disiplin cezasina hiikmedilmelidir( Mehmet
Alang ve digerleri, § 45; Sah Ismail Harmanei, § 37; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile
Giirsoy, § 45).

vi. Degerlendirmelerin oldukga agik, spesifik ve tekil olarak yapilmasi
gerekmektedir (bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iliskin olarak bkz.
Sah Ismail Harmanct, § 41).

35. Somut olaya konu paylagim temel olarak bagvurucunun gérev yaptign il 6zelinde
FETO/PDY yapilanmasina (dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017,
§§ 12-25) ybnelik yliriitilen sorusturmalar ile bu kapsamda bogalan kadrolara yapilan
yOnetici atamalarmin elegtirilmesinden ibarettir. Bagvurucu elestirilerinin hangi kurumu ve
kigileri isaret ettigi hakkinda ise paylagiminda herhangi bir bilgiye yer vermemistir. Ote



yandan bagvurucunun elestirilerini gbrev yaptif1 il kapsaminda dile getirmesinden kendi
kurumunu ve galisma arkadaglarini hedef aldign sonucu gikarilabilirse de gerek bagvurucunun
dosya kapsamindaki beyanlan gerekse bagvuru dosyasina aksi yonde bagkaca bir bilgi veya
belge sunulmamasi karsisinda amilan g¢ikarima ulagmak zorlama bir yorum olacaktir
(ifadelerin mevcut anlaminin subjektif olarak genisletilemeyecegine iligkin birgok karar
arasindan bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 72; Tansel Célasan,
§ 69; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 50). Dolayistyla kullanilan ifadelerin
bagvurucunun gorev yaptifi kamu kurumuna ydneldigini kabul etmek su hdlde miimkiin
olmamigtir. Nitekim ilk derece mahkemesi kararinda da s6z konusu husus detayli olarak
irdelenmis ve idare agisindan matufiyet gartlarimin olugmadig1 degerlendirilmistir (bkz. §§ 12,
29).

36. Bununia birlikte kullanilan ifadelerin bir an i¢in bagvurucunun gorev yaptigi
kamu kurumuna yoneldigi ve bu nedenle miidahalenin gergeklestigi kabul edilse dahi idare
ve BIM'in Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlisinin ifade 8zglirliigline yapilan bdyle bir
miidahalede yapimasim bekledifi ve yukarida siralanan degerlendirmelere gére hareket
etmesi beklenir (bkz. § 34). Bu gergevede bagvurucuyu cezalandiran idare ve nihai karan
veren BIM gerekgeleri dikkatli bir sekilde ele alinmigtir, Buna gére ne idarenin ne de BiM'in
basvuruya konu paylasimin "deviet memuru vakarima yakismayan tutum ve davramsta
bulunmak" kapsaminda kaldigim ve eylemin siibuta erdigini soyut olarak belirtmek diginda
Anayasa Mahkemesinin 8ngdrdiill degerlendirmelerin higbirini yapmadifi sonucuna
ulagilmagtir.

37. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayidaki kararinda ifade Ozgiirliigline gerekgesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile
yapilan midahalelerin Anayasa'mn 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Ifade
zglirlligiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in kamu makamlar1 tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmasi gerekir (diferleri kararlar arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Coskun, §
56; Tansel Colagan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 120).

38. Yukandaki bilgiler dikkate alindifinda degerlendirmelerinde Anayasa
Mahkemesinin kabul ettigi standartlan uygulamayan idare ve BIM'in bagvurucunun bir
disiplin cezasi ile cezalandinlmasiun zoruniu toplumsal bir ihtivaca kargilik geldigini #gili
ve yeterli bir gerekge ile ortaya koydugunu kabul etmek miimkiin olmamstir.

39. Agiklanan gerekgelerle bagvuruya konu demokratik toplum dilzeninin
gereklerine uygun olmayan miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alman
ifade dzglirligting ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
40. Bagvurucu yargilamamn yenilenmesi talebinde bulunmustur.

41. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararmn
gonderildigi yargt mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 say1ili



Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya ozgii yeniden yargilama kurumunun
szelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade 6zgirliiginin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin {HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade Szglirligiinin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldimlmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere Antalya 2, idare Mahkemesine
(E.2017/1039, K.2017/1608) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet {icretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarthinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, §demede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir Smeginin Adalet Bakanlgina GONDERILMESINE 18/10/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



