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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gdrev {nvanmn degistirilmesi talebinin reddine dair islemin iptali
talebivle agilan davada davamin ¢6ziimiine etkili iddialann karsilanmamast nedeniyle
gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/10/2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Biliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhik, gorislind bildirmigtir,

7. Bagvurucu, Bakanhk gdriisiine karsi beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle gdyledir:



9. Bagvurucu, 30/8/2001 tarihinde saghk astsubay hazirlama okulundan mezun
olmus ve Gilhane Askeri Tip Akademisi tarafindan agilan, Ortopedi ve Travmatoloji Ana
Bilim Dali Baskanliginda 2/12/2009-12/11/2010 tarihleri arasinda verilen kursta protez ortez
alanina iligkin teorik ve pratik egitimi almustir.

10. Egitim sonrasinda bagvurucu adina kurs bitirme sertifikast diizenlenmis ve
bagvurucu, Ankara Gilthane Askeri Tip Akademisi Hastanesi bilnyesinde n1bbi protez ortez
teknikeri olarak gdreve baglamustir.

11. Bagvurucunun gérev yaptiin kurulusun -9/11/2016 tarihli ve 6756 sayil Kanun
ile depistirilerek kabul edilen- 31/7/2016 tarihli ve 29787 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
669 sayil Olaganistd Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmas ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmilnde
Karamame'nin 107. maddesi kapsaminda Sajlik Bakanlifina devri lizerine tnvami saglik
memuru olarak belirlenmistir,

12. Bagvurucunun 25/7/2018 tarihinde fnvammin saghk teknikeri, branginin ise
protez ortez olarak dilzeltilmesi talebiyle Saghk Bakanhfina bagvuruda bulundugu,
bagvurusunun 18/10/2018 tarihli ve E.4999 sayili islemle brang degisikligi talebine iliskin
alana ait diplomay1 sunmadify gerckgesiyle reddedildigi anlagilmistir.

13. Bagvurucu, egitimini tamamlayarak tibbi protez ve ortez teknikeri gbrevini ifa
etmeye bagladigi ve halen Protez Ortez Uretim ve Uygulama Merkezinde tekniker olarak
gorevine devam ettigi iddiasiyla islemin iptali talebiyle dava agmistir. Ankara 14. Idare
Mahkemesi (Mahkeme) 24/5/2019 tarihli karan ile davanin reddine hiikmetmigtir.
Gerekgenin ilgili kismi s8yledir:

“

1219 sayth Kanun'un yukarida metnine yer verilen diizenlemeye gire prorez ve ortez
teknisyeni/teknikeri iinvanina hak kazanmak icin:

" Saglk meslek liselerinin ve on lisans seviyesindeki nbbi protez ve ortez
programiarmdan mezun veya,

- Gegici 7'nci maddenin yiriirlige girdigi tarih olan 25/04/2011 tarihinden énce, ilgili
mevzuatina gore gerekli egitimleri almis olarak yiriitmekte olmak," sartlarindan herhangi
birinin varhgumn gerektigi agiktr.

Buna gore, Saghk Memuru diplomasma sahip olan davacimin, saglik teknikeri iinvam
igin gerekli egitim (lise/onlisans veya amlan tarihten énce gerekli egitimlerini almis olmak)
sartlarnt tagimamas: nedeniyle davall idarece tesis olunan islemde hukuka aykirilth
bulunmamaktadr.”

14. Bagvurucunun bu karara yaptig: istinaf talebini inceleyen Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 2/7/2020 tarihli karariyla istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar vermis ve yargisal siire¢ tamamlanmstir,

15. Nihai karar 7/9/2020 tarihinde basvurucuya teblig edilmis ve bagvurucu
tarafindan 6/10/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



16. Ote yandan devam eden siiregte bagvurucunun davastyla konusu ayn olan bir
bagka uyusmazhga iligkin olarak farkli bdlge idare mahkemeleri kararlari arasindaki
aykinhgin giderilmesinin talep edilmesi iizerine ilgili bdlge idare mahkemesi dosyay:
Damistaya géndermis ve uyusmazhifn inceleyen Damigtay [dari Dava Daireleri Kurulu
2/12/2021 tarihli ve E.2021/112, K.2021/109 sayih karan ile bdlge idare mahkemesi kararlan
arasindaki aykinligin dava konusu iglemin iptali dofrultusunda giderilmesine kesin olarak
karar verdigi gdrilimistir. Danigtaymn gerekgesi su sekildedir:

Bu itibarla, Yatakls Tedavi Kurumiar: Isletme Yonetmeligi'nin 136. Maddesindeki, nbbi
teknisyenlerin, saglik meslek lisesi mezunu olup, branglarinda calisabilmeleri igin gerekli
kurslar: gérmis, bilgi ve beceri kazanmis saglik personeli olarak tontmlandif hususu ile
1219 sayth Kanun'un Gegici 7.maddesinin 5.fikrasindaki, bu maddenin yaymm tarihi
itibariyle elde edilmis olan meslek unvanlor: ve ilgili alanlarda mesleki egitimlerine
baslamiy olanlarin haklarimn sakls oldugu ve 7 fikrasindaki, bu Kanun'un ek 13.maddesi ile
tamimlanan saglik teknisyeni ve saghk teknikeri meslekierinden herhangi birine ait is ve
islemleri, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten once ilgili mevzuatna gore gerekli
egitimleri alarak yiritmekte olanlarin bu haklarmn sakli oldugu yolundaki hikimler
karsismda, saglik astsubayr olarak gérev yapmakta iken, sicil durumuna gore segilen ve
belirli branglarda (anestezi, rontgen, laboratuvar...) 'Teknisyen Astsubay Kursu' verilmek
suretiyle, astsubay statisiinde ‘salik teknisyeni' olarak istihdam edilen ve sertifika belgesi
Saghk Bakanhginca '1219 sayih Kanun'un Gegici 7.maddesi uyarinca (anestezi
teknisyenligi / nbbi gorintileme teknisyenligi / laboratuvar tekmisyenligi ) alanindaki is ve
iglemleri yapmaya yetkilidir' ibaresiyle tescil edilerek kayit altina alinan davacilarin, devir
esnasmda brangina  uygun olarak ‘'saghk memuru(anestezi/rontgen/laboratuvar...)’
kadrosuna yapilan atamalarimin, daha sonra antlan teknisyenlik brangina dair herhangi bir
diploma bulinmadin ve bu konuyla ilgili olmayan Deviet Personel Baskanhgmin goris
Yyazisina istinaden iptal edilerek, is ve gorev tammlar: ile sorumluluklar: birbirinden farkh,
saglk memuru (toplum saghgy' olarak degistirilmesi isleminde hukuka wuyarlik
bulunmadi sonucuna varimaktadir.

Iv. ILGILI HUKUK

17. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve Suabat San‘atlannin Tarz: fcrasina
Dair Kanun'un ek 13. maddesinin ilgili kism sdyledir:

”

J) Tibbi protez ve ortez tekmisyeni/ieknikeri; saglk meslek liselerinin ve on lisans
sevivesindeki tibbi protez ve ortez programlarindam mezun; kaybedilen organlarm
islevlerini knsmen de olsa yerine getirecek yapay organlar ile desteklenmesi, korunmas: ve
diizeltilmesi gereken vicut kisumlarma  uygulanacak yardimer cihazlars ve aletleri
tasarlayan, kullanuna hazir hale getiren, onarummni yapan ve wzman tabip denetiminde
hastaya uygulayan saglik teknisyenifteknikeridir.”

18. 1219 sayil Kanun'un gegici 7. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

”



(Degisik dordiincii  fikra: 4/7/2012-6354/ 22 md; Bu maddenin yirirlige
girdigi tarih itibariyla agz ve diy teknikerligine iligkin is ve islemleri son bes yil icinde en az
toplam bir yul siire ile yaptgim belgeleyen ve en az lise seviyesinde egitimi bulunanlardan,
usul ve esaslar: Saghk Bakanhgnca belirienen egitimleri alarak agilacak swaviarda
bagarih olanlar, agz ve dis saghig teknikeri yetkisiyle ¢aligabilir.

Bu maddenin yayum tarihi itibaryla elde edilmis olan meslek unvaniary ve
ilgili alanlarda mesleki egitimlerine baglamis olanlarm haklar: sakhdir. Bunlarin gorev,
yetki ve sorumluluklar: Saghk Bakanhgmca gikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Bu Kanunun ek 13 tincil maddesinde ve bu maddede ongoriilen yonetmelikler
bir vil icerisinde yirirlige konulur. Bu yonetmelikler yvirirlige girinceye kadar, mevcut
ikincil diizenlemelerin bu Kanuna aykirt olmayan hikiimlerinin uygulanmasmma devam edilir.

Bu Kanumun ek 13 iinci maddesi ile tamumlanan saghk teknisyeni ve saglk
teknikeri mesleklerinden herhangi birine ait iy ve islemleri, bu maddenin yiriirlige girdigi
tarihten once ilgili mevzuatna gore gerekli egitimleri alarak yiritmekte olanlarm bu
haklar: sakhdur,

(Degisik sekizinci fikra: 4/7/2012-6354/ 22 md) Bu madde geregince Saghk
Bakanliginca yapilacak egitimler ve smavlar en geg 31/12/2012 tarihine kadar yapilir ve bu
sire igerisinde ilgililer caligmalaring devam edebilir.”

19. 6756 sayil Kanun'un "Devredilecek Personel” kenar baglikli 107. maddesinin
ilgili kismi gByledir:

"

(2) Devredilen personelin atanacag kadrolar, bagka bir isleme gerek kalmaksizin
atama isleminin  yapildign tarih itibariyla ihdas edilerek 78 sayih Kanun Hikminde
Kararname ile 190 saydi Kanun Hikmiinde Kararname eki cetvellerin ilgili kurumlara ait
bolimlerine eklenmis sayrhir.”

20. 13/1/1983 tarihli ve 17927 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Yatakl: Tedavi
Kurumlan Isletme Yonetmeliginin (Yonetmelik) "Tibbi Teknisyenlerin Girev ve Yetkileri”
kenar baglikl 136. maddesinin ilgili kismn s6yledir:

"Tibbi teknisyenler saglhk meslek lisesi mezunu olup, branglarinda calisabilmeleri icin
gerekli kurslar: gormis, bilgi ve beceri kazanmug yardimer saglk personelidir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 24/5/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerefi dilsiindlda:

A. Bagvuruconun iddialan ve Bakanhk Gériigii

22. Bagvurucu; galigtift kurum biinyesinde gerekli egitimi tamamlayarak tibbi
protez ve ortez teknikeri gérevini ifa etmeye bagladigini, tamamladign egitime iliskin kurs
sertifikasini, t1bbi protez ve ortez teknikerligi kadro ve {invanma atandigim gbsterir hizmet
belgesini ve bu tinvan ile Saglik Bakanligina devrolunduBunu gosterir gdrev yeri belgesini ilk
derece ve istinaf mahkemelerine sunmasina karsin mahkemelerin bu hususta bir



degerlendirme yapmaksizin, gerekgesiz olarak davasim reddettigini, bu suretle adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigini fleri sirmfgtilr.

23. Bakanlik goriislinde; dosyay1 inceleyen idare mahkemesinin dava konusu maddi
olay ve olgular, delillerin degerlendirmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmamgn3
uyusmazhikla ilgili vardipi sonucu ve kullandifr takdir yetkisinin sebeplerini
gerekgelendirdigi belirtilmistir. Mevcut bagvuruda mevzuat hitkiimlerinin agtk oldugu ve bu
hitkiimler dikkate ahnarak devir sonrasinda, devredilen kadrolarin yeni kurum mevzuatindaki
kargthfimin tespit edilerek bu kadrolara gore atama yamlacagn ifade edilmigtir.

24. Bagvurucu, Bakanhk gBriigine karsi beyaminda genel hatlanyla bagvuru
formunda belirttigi iddialarim tekrarlamigtir,

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialannin adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakki ydniinden incelenmesi gerekiiBi degerlendirilmistir,

26. Anayasa'mn "Hak avama hiirriyeti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"Herkes, mesrit vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklna sahiptir."

27. Anayasa'nin "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi™ kenar baghikli
141, maddesinin tigtincil fikrasi 8yledir:

"Biitiin mahkemelerin her tirli kararlar: gerekgeli olarak yazilir."
1. Kabul] Edilebilirlik Yéniinden

28. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, Esas Yiniinden
a.  Genel ilkeler

29. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'mn 36. maddesine "...ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sézlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargllanma hakkmin madde metnine dahil edildigi vargulanmgtir. Nitekim Avrupa Insan
Haklan Stzlesmesimin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargillanma hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakknmn da dahil oldugu Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin birgok kararinda vurgulanmigtir, Dolayisiyla Anayasa’mn  36.
maddesinde dilzenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakkr gilvencesini de
kapsadigimin kabul edilmesi gerekir (Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).



30. Anayasa'nin 141. maddesinin ii¢lincii fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma
yikiimlligi yiklenmigtir. Anayasa’mn biltiinligi ilkesi geregi amlan Anayasa kurali da
gerekgeli karar hakkinin deferlendirilmesinde gdz6nnde bulundurulmalidir (Abdullah

Topgu, § 76).

31, Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarim saglamay: ve
denetlemeyi amaglamakiadir. Bu hak, taraflann muhakeme sirasinda ileri siirdikleri
iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlanmin sebeplerini toplumun &3renmesinin
saglanmasi i¢in de gereklidir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No; 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

32. Mahkemelerin amilan yikdmliiligi, yargilamada ileri siiriilen her tirli iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintih sekilde yamit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yamt vermek
zorunda deilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davann esas
sorunlarinin incelenmis oldu@u gerekgeli karardan anlagilmalidir,

33. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi, davanmn niteligine
ve kosullarina baglidir, Muhakeme sirasinda agtk ve somut bir bigimde 8ne siiriilen iddia ve
savunmalarin davamin sonucuna etkili olmas:, baska bir deyisle davamin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekee ile cevap verilmesi gerekir (Sencer Bagar ve digerleri, §§
35,39,

34. Ayrica kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemenin
kararim uygun bulmasi hilinde bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina
yansitmasi yeterlidir. Burada 8nemli olan husus temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile
getirilmis ana unsurlar inceledigini, derece mahkemesinin kararm: inceleyerek onadigim ya
da bozdugunu gostermesidir (Yasemin Ekgi, § 57).

35. Derece mahkemesi karaninda esasl iddialarin kargilanmamasi veya bu iddialara
makul bir gerekee ile cevap verilmemesi hilinde ise kanun yolu incelemesi yapan mercinin
-ayni iddialarin kendisi oniinde de ileri siirlilmesi halinde- ilgili iddialara yonelik atif
yapacaf bir ilk derece mahkemesi degerlendirmesi s8z konusu olmayacaktir. Bu durumda
kanun yolu incelemesi yapan mercinin davayla dogrudan ilgili olan bu hususlan ayrca
defierlendirerek makul bir gerekge ile cevap vermesi anayasal yitkamlalok geregidir.

36. Ote yandan bireysel basvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, ilgili mevzuat:
yorumlamak derece mahkemelerinin g8revi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
inceledifii husus, derece mahkemelerinin gerekcelerine esas yorumun Anayasa'da giivence
altina alinan temel hak ve 8zgirlikleri ihlal edip etmedigidic (Seyma Kayaoglu, B. No:
2014/5491, 5/7/2017, § 53).

b. [ikelerin Olaya Uygulanmas)

37. Bagvurucu, saBlik astsubay: olarak gorev yapmaktayken Gilhane Askeri Tip
Akademisi tarafindan gesitli branslarda agilan teorik ve pratik egitimlerden olusan kursa



katilarak aldig1 egitim sonrasinda kurs bitirme sertifikasini almaya hak kazandifinmi ve buna
gbre nbbi protez ve ortez teknikeri gBrevini ifa etmeye bagladifim belirterek bu hususun
Mahkemenin bilgisi déahilinde olmasma karsin bu konudaki iddialann cevapsiz
birakilmasindan yakinmigtir. Yukanda yer verilen "Genel [Tkeler” kapsaminda Sncelikle
bagvurucunun iddialarimin  davanin sonucunu degigtirebilecek nitelikte ve esash olup
olmadif, s6z konusu iddialarm agikga cevaplandinimasimin  gerekip gerekmedigi
incelenmelidir.

38. Bagvuruya konu olayda basvurucu 27/7/1967 tarihli ve 926 sayih Tirk Silahh
Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 68. maddesinin 28/5/2003 tarihli ve 4861 sayih Kanun'un 2.
maddesiyle degistirilmeden onceki haliyle saglik meslek lisesine muadil olan saghk astsubay
hazirlama okulundan mezun olmus, saghk astsubay: olarak gbrev yapmaktayken Gitlhane
Askeri Tip Akademisi tarafindan agilan, teorik ve pratik egitimlerden olusan profez orrez
kursuna katlarak egitimi tamamlamasimin ardindan kurs bitirme sertifikasi almaya hak
kazanmigtir. Bu sertifika Saghk Bakanhginca da "1219 sayth Kanun'un gegici 7. maddesi
uyarinca (tibbi protez ve ortez teknisyenligi) alanindaki is ve islemleri yapmaya yetkilidir."
ibaresiyle onaylanmistir,

39. Mahkeme gerekgeli kararinda; saghk memuru diplomasina sahip olan
bagvurucunun saghk teknikeri tinvam igin gerekli egitim (lise/6n lisans veya anilan tarihten
Once gerekli egitimlerini almis olmak) sartlanm tagimadigina vurgulayarak tesis edilen
islemde hukuka aykinlik bulunmadigim belirtmigtir (bkz. § 13). Bununla birlikte
Mahkemenin bagvurucunun tamamladig egitimi neden yeterli gormedigi hususunda herhangi
bir agiklama yapmadig: gérillmiistilr.

40. Somut olayda Yonetmelik'in 136. maddesinde tibbi teknisyenler; saghk meslek
lisesi mezunu olup branslarinda ¢alisabilmeleri igin gerekli kurslart gormils, bilgi ve beceri
kazanmig saglhk personeli olarak tammlanmigtir. 1219 sayil1 Kanun'un gecici 7. maddesinin
beginci fikrasinda, bu maddenin yayim tarihi itibariyla elde edilmis olan meslek {invanlan ve
ilgili alanlarda mesleki egitimlerine baglamis olanlann haklarmin sakl oldugu. yedinci
fikrasinda, bu Kanun'un ek 13. maddesi ile tammlanan saflik teknisyeni ve saghik teknikeri
mesleklerinden herhangi birine ait is ve islemleri bu maddenin ylrlrlige girdigi tarihten 8nce
ilgili mevzuatina gdre gerekli egitimleri alarak ylritmekte olanlarin bu haklarinin sakli
oldugu belirtilmistir.

41. Bu durumda saglik astsubay: olarak gdrev yapmakta iken tibbi protez ortez
teknisyenligi kursu verilmek suretiyle astsubay statlistinde tibbi protez ortez teknisyeni olarak
istihdam edilen ve sertifika belgesi Saghk Bakanhginca "1219 sayih Kanun'un gegici 7.
maddesi uyarinca {t1bbi protez ve ortez teknisyenligi) alamndaki is ve islemleri yapmaya
yetkilidir." ibaresiyle tescil edilerek kayit altina alinan bagvurucunun agtig1 davada belirtilen
bu husus Mahkemece degerlendirilmemis, bunun yerine higbir agiklama yapiimadan
bagvurucunun saplik teknikeri finvani igin gerekli egitim (lise/5n lisans veya anilan tarihten
dncee gerekli egitimlerini almis olmak) sartlanimi tagimadiginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

42. Bu baglamda mahkeme kararinin gerckgesi dikkate alindifinda bagvurucunun
agtif1 davada ortaya koydugu iddiaya ragmen bu hususun tartigtimamast ve bir degerlendirme
yapilmamas: yargilamanim biittnil y6niinden adil yargilanma hakkim ihlal eder niteliktedir.
Mahkemenin gerekgesinde, saghk teknikeri finvani alabilmesi igin bagvurucunun tagimas
gereken efitim sartlan gosterilemedigi gibi buna dair bir agiklamaya da yer verilmemistir.
Ote yandan bagvurucunun temel iddialanmin ik derece mahkemesince kararda



tartipimamasina ve gerekge olusturulmamasina ragmen bagvurucunun ileri strdiigi esash
iddialarin istinaf merciince de kargilanmadifi gorillmistir. Bu durumun yargilamayr bir
bitin hilinde adil olmaktan ¢ikardigi ve reddedilen davada ilgili ve yeterli gerekge
standardinin saglanamadifi kanaatine varilmigtir.

43. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 36, maddesinde givence
altina alnan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

44. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamamin yenilenmesine hilkmedilmesi
talebinde bulunmugtur.

45. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldimimas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/1172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

46. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 TL harg ve 9.900 TL vekilet
licretinden olugan toplam 10.346,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HOUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde glvence altna alinan adil yargilanma hakk:
kapsarmindaki gerekgeli karar hakkimin {HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 8meginin gerekgeli karar hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 14. idare Mahkemesine
(E.2018/2478, K.2019/1147) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 9.900 TL vekilet ticretinden olugan toplam 10.346,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu sirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,

F. K;arargri_bir Omeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/5/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi



